


17de agua, la delimitación de zonas municipales, los permisos para los servicios de eliminación de 
desechos tóxicos, la acreditación de las instituciones educativas y de la autoridad que otorga 
títulos. Las restricciones propuestas afectarían no sólo a las reglamentaciones en sectores nuevos 
recién comprometidos en el marco del TISA, sino también a las reglamentaciones relativas a 
servicios ya comprometidos en el marco del AGCS o de cualquier TLC anterior firmado por un 
grupo del TISA. Los gobiernos del TISA verían al instante sus compromisos vigentes en materia de 
servicios aumentados y su derecho a reglamentar restringido.

Movimiento de personas físicas (Modo 4) 

En virtud de los acuerdos comerciales como el TISA, el término “movimiento de personas físicas” 
se refiere a los servicios prestados por ciudadanos de un país que viajan a otro país miembro 
para prestar un servicio. Esta modalidad de comercio internacional de servicios, conocida como 
Modo 4, se aplica a las personas. El término “personas jurídicas” se utiliza para referirse a las 
empresas. En concordancia con la promoción general de un 
acuerdo ambicioso –por no hablar de los límites estrictos 
para permitir un acuerdo de integración económica en 
virtud del Artículo V del AGCS– algunos participantes han 
presionado en favor de unos compromisos “sumamente 
mejorados” en materia de acceso a los mercados en relación 
con el movimiento transfronterizo de los proveedores de 
servicios como parte del TISA.49

Los compromisos del Modo 4 permiten que las empresas 
de un país envíen temporalmente a sus empleados –entre 
ellos a directivos, consultores, comerciantes, enfermeras, 
trabajadores de la construcción, etc. – a otro país con el 
fin de suministrar servicios. El TISA, al igual que el AGCS, 
prohibiría las denominadas pruebas de necesidades 
económicas, así como las pruebas del mercado de trabajo, a 
menos que estas medidas estuvieran exentas expresamente 
en la lista de compromisos de un país. En la mayoría de 
los países, antes de contratar a trabajadores temporales 
extranjeros, un posible empleador está obligado a demostrar 
que hay una escasez de trabajadores locales debidamente 
capacitados. Pero en virtud de los compromisos del Modo 4, 
estas pruebas de necesidades económicas están prohibidas. 
Los gobiernos no podrían exigir, por ejemplo, que las 
empresas extranjeras realizaran encuestas sobre el mercado 
del trabajo para garantizar primero que los trabajadores 
locales no están disponibles para ejecutar el trabajo 
necesario antes de contratar a trabajadores temporales 
extranjeros.

Este es otro tema sensible para EE.UU., que se ha opuesto a 
asumir compromisos adicionales en el Modo 4 a lo largo de 
las negociaciones de la Ronda de Doha sobre los servicios. No obstante, la expansión del Modo 
4 es una gran prioridad para las empresas de servicios basadas EE.UU.. Tal como explica un ex 
alto ejecutivo de Citibank que ejerce como presidente de la Coalición de Industrias de Servicios 
explica: “Es claramente una prioridad para muchos países, y es claramente una cuestión delicada 
en los Estados Unidos. … Pero esperamos que los EE.UU.se impliquen en el tema, y esperamos 
que se logren avances”50.

Significativamente, los compromisos del Modo 4 no proporcionan un camino a los trabajadores 
para la inmigración, la residencia o la ciudadanía en el país de acogida. Los trabajadores 
extranjeros deben regresar a su país de origen una vez completado el trabajo o cuando expira el 
periodo de su estancia en el país de acogida. Esta precaria situación hace que estos trabajadores 
dependan en gran medida de la buena voluntad de su empleador. Si pierden su empleo, deben 
abandonar de inmediato el país de acogida. A pesar de esta vulnerabilidad, los negociadores 
de EE.UU. han informado de que no ha habido propuestas para incluir las normas laborales 
obligatorias o la protección de los derechos de los trabajadores en el TISA.51

Los trabajadores 
migrantes se 
verán privados de 
sus derechos en 
el marco del TISA. 
Foto: flux



18 Flujos transfronterizos de datos y privacidad

Los negociadores del TISA también están desarrollando “nuevas y mejoradas disciplinas” 
relacionadas con Internet, el comercio electrónico y los flujos transfronterizos de datos. 
Los “datos” en cuestión incluyen información personal del usuario, información financiera, 
servicios de computación en la nube y artículos digitales. Los grupos de presión de las 
industrias estadounidenses argumentan que el libre intercambio de datos es “necesario 
para las operaciones comerciales mundiales” y que los gobiernos han impuesto demasiadas 
“medidas arbitrarias y desmesuradas” con el fin de limitar a las empresas estadounidenses.55 
El Representante de Comercio de EE.UU. también ha declarado que la protección de datos en 
muchos países es “excesiva” e inhibe la posibilidad de un “servicio verdaderamente global”56.

Si los negociadores de EE.UU. logran sus objetivos, el TISA contendrá disposiciones que 
ampliarán a Internet el acceso a los mercados y los compromisos relativos al trato nacional y 
prohibirán la “localización forzada” –el requisito de que las empresas extranjeras almacenen 
los datos que recogen dentro del país en el que están operando. El primer punto parece en 
principio resuelto, puesto que la mayoría de los negociadores consideran que el comercio 
electrónico y la computación en la nube, por ejemplo, son sectores emergentes de servicios 
cubiertos automáticamente en el marco del TISA. El segundo punto sigue siendo controvertido. 
En la actualidad, la UE hace cumplir las normas que impiden a las empresas transferir datos 
fuera de los 28 estados miembros, con algunas excepciones. En contraste, los EE.UU. tienen 
unas leyes sobre privacidad muy permisivas. En EE.UU., las empresas pueden reunir una amplia 
información personal acerca de sus usuarios que después puede ser vendida o utilizada para 
fines comerciales sin apenas restricciones. La UE sólo está dispuesta a abrir los flujos de datos en 
el TISA si los EE.UU. pueden demostrar unos controles nacionales de privacidad más estrictos. Sin 
embargo, es difícil imaginar que los EE.UU. apoyen la privacidad de manera convincente a raíz de 
las recientes revelaciones de extensivo espionaje por parte de su Agencia de Seguridad Nacional, 
expuestas por el delator Edward Snowden.57

El TISA se aplicará a Internet del mismo modo que se aplica a otros sectores de servicios, forzando 
la liberalización de una manera que beneficia desproporcionadamente a los principales actores 
establecidos de la industria. Estas masivas corporaciones son casi exclusivamente estadounidenses. 
Si los EE.UU. consiguen lo que desean, el TISA también socavará la privacidad del usuario al permitir 
una recogida y transferencia desinhibidas de datos personales de los usuarios.

Disciplinas en materia de reglamentación sectorial

Uno de los aspectos más abiertos de las negociaciones del TISA es la plena autoridad de los 
negociadores para elaborar normas “sobre cualquier otra cuestión que entre dentro del ámbito 
del Artículo XVIII del AGCS”. El Artículo XVIII era la base para el Documento de Referencia sobre 
Telecomunicaciones 1996 y el Entendimiento relativo a los Compromisos en Materia de Servicios 
Financieros de 1997, que fueron impulsados por los países desarrollados insatisfechos con el 
nivel de los compromisos y las restricciones reglamentarias existentes en estos sectores en el 
marco del AGCS original.

Los negociadores del TISA están actualmente trabajando en nuevos acuerdos sectoriales que 
abarquen la reglamentación de los servicios financieros, las telecomunicaciones, el comercio 
electrónico, el transporte marítimo, el transporte aéreo, el transporte por carretera, los servicios 
profesionales, los servicios relacionados con la energía y los servicios postales y de mensajería. 
Estas negociaciones están destinadas a desarrollar unas plantillas normativas vinculantes, 
favorables a la competencia para una gran variedad de sectores de servicios con el fin de facilitar 
la entrada de proveedores comerciales extranjeros y privilegiar los intereses corporativos 
multinacionales. 

Por ejemplo, dichas normas generalmente reconocen el derecho de los gobiernos a aplicar 
las obligaciones de servicio universal en los sectores privatizados. Sin embargo, incluso estos 
vestigios de los valores del servicio público están sujetos a las pruebas de necesidad y a otros 
requisitos a favor del mercado que favorecen a los proveedores mundiales de servicios.58 El 
TISA está también explícitamente diseñado como un “acuerdo vivo” que encomendará a los 
negociadores comerciales la elaboración de nuevas plantillas reglamentarias para sectores 
adicionales a largo plazo.



19El alcance de esos acuerdos sectoriales altamente personalizados está solamente limitado 
por la imaginación de los negociadores comerciales y de los grupos de presión corporativa, y 
el secretismo casi total que rodea dichas negociaciones los hace aún más preocupantes. Por 
supuesto, esto es totalmente inaceptable. Los negociadores de los servicios tienen el mandato 
fundamental de incrementar el comercio exterior y expandir el comercio. No se les debería 
permitir desarrollar marcos de reglamentación normativa que limitarían y potencialmente 
anularían las reglamentaciones de interés público que protegen a los consumidores, a los 
trabajadores o el medio ambiente.

La protección de los servicios públicos
La disponibilidad de servicios públicos asequibles y de alta calidad debería ser un objetivo clave 
del desarrollo económico, para el cual el comercio internacional no es más que un medio. Los 
sistemas de servicio público son dinámicos y flexibles. En consecuencia, las salvaguardias de los 
servicios públicos en los tratados comerciales deben apoyar este dinamismo e innovación y no 
bloquearlos en la liberalización o hacer que la privatización sea irreversible. En particular, las 
normas de un tratado comercial no deberían interferir en la restauración 
o ampliación de los servicios públicos, cuando los experimentos con la 
prestación privada fracasan o son rechazados por los gobiernos elegidos 
democráticamente.

Es técnicamente factible extraer los servicios públicos de los acuerdos 
comerciales. De hecho, los acuerdos comerciales modernos contienen 
invariablemente una amplia exención discrecional para cuestiones que 
cualquiera de las partes pueda considerar relacionadas con su seguridad 
nacional.59 

En consecuencia, si existe voluntad política, sería una cuestión 
razonablemente sencilla para los acuerdos comerciales y de inversión 
excluir aquellos servicios que una de las partes considerara que son 
suministrados en el ejercicio de su autoridad gubernamental.60 Una 
disposición de este tipo, y los servicios públicos universales que 
podría facilitar, sería conveniente y beneficiosa para la mayoría de los 
ciudadanos, los cuales son demasiado a menudo excluidos sin piedad en 
el ámbito de la competencia mundial.

Los tratados legítimos destinados a promover el comercio internacional 
deben preservar plenamente la capacidad de los gobiernos de restaurar, 
revitalizar o ampliar los servicios públicos. En muchos niveles, el TISA no 
supera esta prueba crítica. De hecho, los valores del TISA –el extremo secretismo, la agresividad, 
la hiperliberalización y la excesiva influencia empresarial– están en contradicción con los valores 
del servicio público. Los ya formidables desafíos para salvaguardar los servicios públicos en el 
marco del AGCS y de otros tratados sólo se verán agravados por las negociaciones del TISA. El 
alcance excesivo del TISA significa que también plantea riesgos para otros intereses públicos 
vitales, como los derechos de privacidad, la libertad en Internet, la reglamentación del medio 
ambiente y la protección del consumidor. Hay una necesidad urgente de que los sindicatos 
del sector público se unan con aliados de la sociedad civil sobre este tema. Trabajando juntos, 
pueden dar a conocer el secreto oficial alrededor del TISA y contrarrestar la presión corporativa 
que dirige las conversaciones. Dentro de aquellos países que ya participan en el TISA, se debe 
presionar a los gobiernos para la plena consulta y divulgación. Los gobiernos locales y estatales, 
cuya autoridad democrática y reguladora podría verse seriamente afectada, son los actores clave 
en cualquier movimiento para frenar el entusiasmo de los gobiernos nacionales por el TISA. Los 
gobiernos que no están participando en el TISA deben ser presionados para que no se adhieran 
a él y resistan a la presión que se ejerce para que lo hagan. También debería alentarse a los 
gobiernos de los países que no participan en el TISA a denunciar el impacto corrosivo de estas 
negociaciones sobre el multilateralismo y a bloquear cualquier intento de las partes del TISA para 
acceder a los recursos institucionales o al Órgano de Solución de Diferencias de la OMC.

Las alianzas sólidas basadas en el interés público en lugar de en la rentabilidad empresarial serán 
la piedra angular de los esfuerzos para invertir esta descontrolada carrera hacia la liberalización 
económica radical.

Manifestación 
en favor de los 
servicios públicos, 
frontera entre 
Canadá y EE.UU. 
Foto: flux



20 TISA: Tabla de participantes

Si las dos partes con un acuerdo existente también están negociando un nuevo acuerdo (p. ej. Canadá/EE.UU. en el TPP), sólo se indica el 
acuerdo existente.
Fuentes: Sistema de Información sobre los Acuerdos Comerciales Regionales de la OMC (http://rtais.wto.org/ui/PublicMaintainRTAHome.
aspx), Inside US Trade’s World Trade Online (http://insidetrade.com/), diversos sitios web de departamentos/ministerios de comercio y 
diversas fuentes informativas.
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