A PEC 241 e suas Falacias (Versao Sem Revisao)
Marcelo Zero

Este texto tece consideracdes gerais sobre a PEC 241 e tenta rebater algumas falécias
que sdo utilizadas para defendé-la. Trata-se de modesta contribuicdo para o debate que
teremos de enfrentar no Congresso Nacional e na opinido publica sobre um tema que
definira os rumos do Brasil pelas proximas décadas. Talvez de modo irreversivel.

Consideracoes Gerais sobre a PEC 241

a) A PEC estabelece um teto fixo, um limite superior de gastos primarios. Nada
impede, portanto, que as despesas efetivamente realizadas sejam inferiores a
esse limite, especialmente em seus primeiros anos de vigéncia.

Em primeiro lugar, deve-se considerar que, nas avaliagbes e nas simulagOes
retrospectivas e prospectivas feitas para se analisar os efeitos da PEC, ela €
apresentada, implicitamente, como uma espécie de piso, pois sempre se trabalha com
seu limite maximo. Na realidade, € preciso ter sempre em mente que ela é um teto, um
limite superior de reajuste que ndo podera ser excedido.

Nada impede, portanto, que, a depender dos humores do “mercado” e da situacao
econbmica, venham a serem fixadas despesas primarias inferiores, em termos reais, ao
limite real maximo fixado na PEC, que toma como base 0 orgcamento de 2016.

Em diversas analises sobre os efeitos da PEC, como o da Consultoria do Senado, tal
hipdtese é considerada desejavel e provavel. Assim, nessa analise citada conclui-se
que:

“No curto prazo, porém, o desempenho fiscal da Unido ainda seria bastante negativo.
Se for adotada exclusivamente a nova ancora fiscal a partir de 2017, colocando-se em
segundo plano a meta de resultado primario prevista na LRF (e fixada na LDO), até
2020 a Unido teria que conviver com déficits primarios, ainda que decrescentes. 1Sso
porque parte-se de um patamar de despesa ja muito elevado relativamente a receita
disponivel. E fundamental, portanto, que, em adicdo ao limite global das despesas
primarias, sejam fixadas, no curto prazo, metas de resultado primario capazes de
promover um retorno mais rapido ao equilibrio fiscal.

E muito provavel, portanto, que, na préatica, os limites de despesa efetivos sejam
inferiores ao teto estabelecido pelo denominado Novo Regime Fiscal. Ou seja, €



provavel que as despesas primarias se situem, em muitos anos, em patamares reais
inferiores ao de 2016, base da PEC 241. Considere-se, a esse respeito, que, em funcéo
do ajuste recessivo, as receitas estdo cadentes, de modo que as pressdes do “mercado”
para a reducao do deficit priméario tendem a se tornar muito fortes.

b) O mecanismo previsto na PEC 241 ndo existe em nenhum lugar do mundo e
impde uma absurda austeridade permanente, que independe do ciclo econdmico
e do controle democratico.

Com efeito, € preciso considerar, na apreciacdo da PEC 241, que ela é algo
completamente inédito no mundo. N&o se tem conhecimento de algum pais que tenha
congelado, a priori, suas despesas primarias por 20 anos, ainda mais por meio de
emenda constitucional.

Somente o Japdo, que tem divida bruta equivalente a 250% do PIB, populacéo
candente e servigos publicos de grande qualidade, impds reajuste das despesas pela
inflacdo. Mas isso nédo é constitucionalizado e ha valvulas de escape.

No caso da Unido Europeia, que imp8e hoje uma politica de austeridade bastante
contestada, ndo se verifica tamanha rigidez. De fato, a Unido Europeia criou o Tratado
sobre a Estabilidade, Coordenacdo e Governacdo, tambem conhecido como Pacto
Fiscal ou Tratado Orcamental, o qual impde compromisso com a busca de um “saldo
orcamental” que ndo supere -0,5% do PIB. Mas esse saldo € obviamente referenciado
ao desempenho do PIB, o que ndo ocorre com o0 PEC 241, e “estrutural”, ou seja,
deduzem-se de seu célculo os efeitos da recessdo sobre as receitas. Por exemplo, no
caso de uma recessao que cause uma quebra das receitas fiscais, tal quebra obviamente
aumentara o déficit orcamentario. Mas, pelo Tratado, o Estado afetado ndo estaria
necessariamente obrigado a reduzir suas despesas para compensa-lo, justamente
porque o saldo or¢amentario “estrutural” deduz esse impacto negativo do calculo. Um
aumento do déficit induzido pela recessdo € obviamente ciclico, deixando o saldo
estrutural inalterado. Portanto, na Unido Europeia houve, a0 menos em tese, a
preocupacdo de que o equilibrio macroeconémico e orcamentario ndo obrigasse 0s
governos a reduzir drasticamente despesas em periodos recessivos, ndo impedisse a
implantacdo de politicas contraciclicas, ndo impusesse necessariamente limites ao
tamanho do Estado e, sobretudo, jamais significasse ‘austeridade permanente’.

Porém, no caso da PEC 241, imp6e-se uma austeridade permanente que teria de ser
observada, mesmo na eventualidade de aumento do PIB e das receitas.



c) A PEC 241 é¢ irracional, tanto do ponto de vista politico, quanto do ponto de
vista econdmico.

Essa austeridade permanente, esse engessamento fiscal e orgamentario, cria duas
formas de irracionalidade.

A primeira irracionalidade é politica e democratica. Tal congelamento
constitucionalizado das despesas retira da populacdo e dos sistemas de representacédo
politica a capacidade de influir decisivamente na gestdo fiscal do pais pelos proximos
20 anos. Somada a independéncia de facto do Banco Central, isso redundaria em
gue a politica monetaria e a politica fiscal escapariam do controle democratico do
voto popular. Assim, a PEC 241 implica mais um golpe na democracia brasileira.

A segunda irracionalidade ¢ econdémica. A flexibilidade e a capacidade de se adaptar
as diferentes conjunturas sdo vitais para a conducdo exitosa de qualquer politica
econdmica, seja ela prociclica ou anticiclica. Contudo, a PEC 241 cria uma draconiana
rigidez fiscal que terd de ser mantida por 20 anos, independentemente do que venha a
ocorrer na economia internacional ou na economia nacional. Ndo ha vélvulas de
escape previstas, o que € um absurdo, em termos de gestdo macroeconémica racional.

De fato, € completamente irracional se gerir despesas independentemente do
comportamento das receitas e do PIB. Segundo alguns calculos, poderemos chegar ao
final do periodo de vigéncia da PEC, fazendo inacreditaveis superavits primarios de
7% do PIB, sem poder investir em servicos publicos essenciais para 0 bem-estar da
populacdo. No mundo inteiro, ninguém faz uma loucura dessas.

Vamos supor que a economia mundial se recupere e haja um novo ciclo de
crescimento global e nacional. As receitas subirdo, superando com folga as despesas,
mas, pela PEC 241, o dinheiro sobrante ndo podera ser investido na populacdo mais
pobre, que tanto precisa dele. Esse dinheiro a mais sO podera ser gasto com o
pagamento de juros, que beneficia bancos e grandes investidores especulativos.

Considere-se, adicionalmente, que a geracdo de superavits primarios, que 0S governos
do PT conseguiram obter, de forma vultosa, até 2014, e a Lei de Responsabilidade
Fiscal sao mais que suficientes para assegurar gestao fiscal “responsavel” no pais.

Portanto, a PEC 241 é uma jabuticaba esquizofrénica e autoritaria.



d) Independentemente de qualguer cenario econémico, a PEC 241 serd ruim para o
Brasil e sua populacéo, pois o “congelamento” implicara redugdo das despesas.

A populacéo do Brasil, de acordo com IBGE, devera crescer de 206 milhdes, em 2016,
para 227 milhdes, em 2036, ultimo ano da PEC 241. Ou seja, teremos, até 13, 21
milhGes de brasileiros a mais que solicitardo servicos publicos e beneficios sociais.
Portanto, se 0s gastos reais ficarem “congelados” pelo teto de 2016 (podera ser menos,
lembre-se), havera inevitavel reducdo real do gasto per capita, CoOm enormes prejuizos
para a populacdo que depende dos servigcos publicos. Assim, 0 ‘“congelamento”
previsto é, na verdade, reducéo significativa dos gastos.

A populacdo idosa, justamente a que depende mais da Previdéncia e da Assisténcia
Social, passara de 16,8 milhdes, em 2016, para 36,1 milhdes, em 2036. Ou seja, 0
aumento da populacdo brasileira nesse periodo estard quase que totalmente
concentrado na faixa dos idosos, 0 que pressionara muito a Previdéncia, os Beneficios
de Prestacdo Continuada (BPC) e a Salde.

Como agravante, € preciso avaliar que 0s servigos publicos no Brasil ainda séo de
qualidade ruim, comparativamente aos dos paises mais desenvolvidos, e de
universalizagéo restrita, com gasto per capita relativamente reduzido, o que demanda o
crescimento dos investimentos, como vinha fazendo o PT, ndo seu congelamento ou
reducdo, como pretendem os golpistas.

Sobre esse Ultimo ponto, pode-se tomar como exemplo o caso da Saude.
Conforme a Nota Técnica do IPEA n° 28, de 2016:

O gasto publico per capita com saide do Brasil € um dos mais baixos entre paises que
possuem sistema universal de salde e mesmo quando comparado ao de paises
vizinhos nos quais o direito a satude ndo é um dever do Estado. Para exemplificar, em
2013, este indicador para o pais foi de R$ 946, equivalentes a US$ 591,20. No mesmo
ano, o gasto publico per capita foi de US$ 3.696 para a Alemanha, US$ 2.766 para o
Reino Unido, US$ 3.360 para a Franca, US$ 1.167 para a Argentina, US$ 795 para o
Chile e US$ 4.307 para os Estados Unidos. Observa-se que o gasto publico per
capita do Brasil é de 4 a 7 vezes menor do que o de paises que tém sistema universal
de salde, tais como o Reino Unido e a Franc¢a, € mesmo inferior ao de paises da
Ameérica do Sul nos quais o direito a satude ndo é universal (Argentina e Chile). O
gasto publico do Brasil como proporc¢éo do PIB foi de 3,6% no mesmo ano.

O mesmo vale, em maior ou menor grau, para outros servicos pablicos.



e) O objetivo real da PEC 241 ndo é a busca do equilibrio macroeconémico e da
gestdo fiscal responsavel, mas sim a reducao radical do Estado e a implantacao,
em conjunto com outras medidas, de um modelo ultraneoliberal no Brasil.

Como vimos, para se obter um equilibrio entre receitas e despesas ndo é necessario se
engessar 0s gastos primarios por 20 anos. Nenhum pais o faz. Ao contrario, essa
austeridade permanente e irracional podera, na verdade, criar desequilibrios ou mesmo
promover, no limite, uma recessao permanente que afundara a economia brasileira.

Ha, contudo, uma logica ligubre por tras dessa irracionalidade. E que o objetivo
verdadeiro da PEC 241 é a desconstrucdo dos direitos inscritos na Constituicdo de
1988. Sua finalidade é estrangular o crescimento das despesas obrigatorias criadas pela
Carta Magna e fulminar o incipiente Estado do Bem Estar que ela gerou.

A Constituicdo de 1988 e a CLT passaram relativamente incolumes pela implantacdo
do modelo neoliberal, na década de 1990. Agora, porém, a restauracdo neoliberal
proposta pelo golpismo, bem mais radical, exige, em razdo do aumento das despesas
sociais obrigatdrias ocorridas desde 1999, o sacrificio dos direitos previdenciarios,
trabalhistas e assistenciais. O golpe veio para privatizar tudo o que for possivel e para
desconstruir tudo o que for necessario.

A ideia central é substituir o modelo desconcentrador e inclusivo previsto
implicitamente na Constituicdo de 1988 e efetivamente implantado e aprofundado pelo
PT por um modelo concentrador e marginalizador, que diminuira os custos do trabalho
e da seguridade social, aumentando a margem de lucro das empresas e assegurando ao
sistema financeiro e aos investidores especulativos 0 pagamento de juros em larga
escala.

Ao mesmo tempo, pretende-se alienar, a precos de conveniéncia, setores estratégicos
da economia nacional, como o setor de petréleo e gas, com as magnificas jazidas do
pré-sal. Também se almeja a abertura irrestrita as “cadeias internacionais de valor”,
mediante a adesdo a acordos de “nova geracdo” (TTIP, TPPP, TISA etc.), a
desconstrucdo do Mercosul e o realinhamento da politica externa a Orbita estratégica
dos EUA.

A PEC 241 insere-se nesse pacote ultraneoliberal. Porém, ela tem centralidade nessa
estratégia. Por qué?

Porque ela vai:

I.  Estrangular o Estado de Bem Estar do Brasil, reduzindo-o a niveis minimos.



Iv.

Vi.

Pavimentar a implantacdo de um novo padrdo de acumulacéo, centrado na
reducdo de custos trabalhistas e sociais. O novo padrdo sera funcional
para a insercdo do pais nas “cadeias internacionais de valor”, como
exportador de commodities e de insumos baratos. A dindmica econdmica
sera transferida do mercado interno de massa, que nao pode subsistir com
desigualdade, para o setor externo, que a exige.

Impor, pelo rebaixamento das despesas, a Reforma da Previdéncia e a Reforma
Administrativa, velhos sonhos dos nossos neoliberais, que consideram o Estado
Minimo condicéo sine qua non para a competitividade do pais.

Forgar a desvinculagdo dos beneficios assistenciais e previdenciarios ao salario
minimo.

Propiciar a privatizacao de servicos publicos, como recomenda o TISA, e como
ja sinalizaram varios ministros do governo golpista.

Sinalizar, para os investidores internacionais e nacionais, que a politica
econdmica ortodoxa e neoliberal estard blindada na Constituicdo e fora do
controle democrético do voto popular.

Isso posto, passemos a analise de alguns argumentos falaciosos.

A gestdo do PT foi irresponsavel, promoveu
“gastanca”, “quebrou o pais”, e, agora, a PEC 241 é
necessaria para colocar as contas publicas em ordem
e “tirar o pais do vermelho”.

Na realidade, a gestdo dos governos do PT foi muito responsavel e muito exitosa, no
que tange a obtencdo dos “equilibrios macroecondmicos”. Bem mais exitosa, alias,
que as gestdes dos que hoje se julgam os defensores da responsabilidade fiscal.



Em primeiro lugar, os governos do PT reduziram a Divida Publica Liquida de cerca de
64% do PIB, ao final do periodo FHC, para cerca de 30%, em meados de 2013, uma
verdadeira facanha. Essa divida s6 aumentou recentemente devido a crise, turbinada
pelo golpismo, a Lava Jato (que sozinha retirou cerca de 2% do PIB) e os ajustes
recessivos que diminuiram a atividade econémica e as receitas fiscais.

Divida Liquida do Setor Pdblico (até jun/16)
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Além disso, os governos do PT geraram, até 2014, vultosos superavits primarios, isto
é, arrecadaram bem mais do que gastaram, ao contrario do que comunmente se diz. O
primeiro e pequeno déficit priméario so surge em 2014, com o colapso do ciclo das

commodities, agravado pelo stress hidrico e o inicio dos efeitos da Lava Jato e da crise
politica.

Esse déficit foi consideravelmente ampliado em 2015, apesar do maior esforco fiscal
ja realizado no pais (que cortou R$ 80 bilhGes em despesas discricionarias), devido ao
forte encolhimento das receitas e ao clima de incerteza gerado pelo golpismo e pela
aposta irresponsavel “no quanto pior melhor”, que inviabilizaram a aprovacdo das
medidas que poderiam ter amainado os efeitos da crise.



Resultado Primario do Setor Pablico
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Também ao contrario do que diz correntemente, na gestdo do PT o aumento das
despesas foi acompanhado, em linhas gerais, pelo aumento proporcional das receitas,
propiciado, entre outros fatores, pelo crescimento econémico e pelo aumento da
arrecadacdo ensejado por um bem sucedido combate a sonegacdo e pela formalizacéo

das atividades econdmicas e do mercado de trabalho.

Crescimento das Receitas e das Despesas
(em bilhdes de reais)
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Como assinalado no gréfico anterior, os déficits surgem com o colapso das receitas,
mas ndo em razao de um suposto “descontrole das despesas” e, muito menos, devido
as famigeradas “pedaladas fiscais”.

Na realidade, no que tange aos gastos totais, o fator que pesou mais, em 2015 (e que
mais vai pesar nos préximos anos) foram os pagamentos de juros, que tiveram um
crescimento explosivo.

Aumento Nominal dos Gastos em 2015
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Fonte: Ministério da Fazenda, Elaboracéo: Marcelo Zero

O crescimento nominal das despesas primarias totais (discricionarias e obrigatorias)
em 2015 foi de apenas 11,8%. Como a inflacdo nesse ano foi 10,67%, deduz-se que as
despesas primarias reais permaneceram praticamente estagnadas.

Pelos dados do Relatério Anual do Tesouro Nacional de 2015, essas despesas
cresceram somente 2,10% em termos reais, a0 passo que as Receitas Liquidas tiveram
uma brutal queda de 6,20 %%, também em termos reais.



Crescimento Real das Receitas e Despesas
em 2015

3,00%
2,00%
1,00%
0,00%

-1,00%

-2,00%

-3,00%

-4,00%

-5,00%

-6,00%

-7,00%

Fonte: Relatério Anual do Tesouro Nacional 2015, Elaboracédo: Marcelo Zero

Observe-se, alem disso, que as Despesas Primarias totais s6 cresceram, ainda que
modestamente, em virtude do aumento natural das Despesas Obrigatérias, pois as
Despesas Discriciondrias, aquelas que podem ser reduzidas e contingenciadas, tiveram

queda substancial, devido ao forte ajuste fiscal.

Crescimento Real das Despesas Primarias,
Por Tipo-2015
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10



Porém, além de terem sido “fiscalmente responsaveis”, as gestdes do PT também
foram exitosas, no que tange ao controle da inflacdo, que se situou em patamares
inferiores aos dos governos do PSDB.

EVOLUGCAO DA TAXA DE INFLACAO
(IPCA)
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Fonte: BCB, Elaboracdo: CGEE e Propria

Apenas em 2015, em funcéo da crise politica e econémica, a inflacdo foge do limite da
banda, apds 12 anos de rigoroso respeito as metas inflacionérias.

Assim sendo, o discurso sobre a “gastanca” e a “irresponsabilidade fiscal” do PT nao
tem o menor respaldo nos dados empiricos disponiveis.
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A Questao do Crescimento das Despesas Obrigatorias

Apesar de tudo isso, o governo ilegitimo alega que a o crescimento das despesas obrigatorias e
ndo contingencidveis criadas pela Constituicdo de 1988, e suas modificacdes posteriores, é
“insustentavel”.

Para o governo golpista, os direitos da Constituicdo de 1988 nao “cabem mais no Orgamento” e,
caso o ritmo de expansao desses gastos se mantenha, “ndo havera mais dinheiro nem para pagar
aposentadorias”. Contudo, as projecGes bombasticas feitas pelo governo para justificar essas
afirmacdes apocalipticas ndo sdo transparentes e ndo especificam a metodologia utilizada para se
chegar aos dados projetados. Na propaganda enganosa do governo, chega-se até se a comparar o
Brasil com a Grécia, que entrou em crise profunda e prolongada justamente por ter sido forcada a
adotar uma politica draconiana de austeridade semelhante ao que os golpistas querem impor ao
Brasil. Na realidade, tudo ndo passa de um somatdrio de mentiras e com meias verdades.

Com efeito, como assinala o estudo recente “Austeridade e Retrocesso”, as taxas médias de
crescimento real do gasto do governo federal dos ultimos quatro governos foram: FHC Il (3,9%),
Lula I (5,2%), Lula Il (5,5%) e Dilma | (3,8%). Portanto, houve, sim, crescimento além da inflagao
dos gastos. Também é verdade que tais gastos cresceram acima do aumento do PIB, desde 1999.

Mas isso ndo significa que tais despesas tenham necessariamente um comportamento
insustentavel. Nos governos do PT, em particular, o crescimento dessas despesas ndao redundou
em estrangulamentos fiscais, jd que houve aumento das receitas, estimulado ndo apenas pelo
crescimento econdmico, mas também pelo combate a sonegacdo e pela ampliacdo da base
arrecadadora, a qual aumentou muito, em razao da formalizacdo das atividades econémicas e do
mercado de trabalho. Os problemas s6 comegaram a acontecer com a redug¢ado do crescimento
combinada, num primeiro momento, pelas desoneragcbes muito amplas e, hum momento

posterior, pelos efeitos da crise internacional e do golpismo.

O aumento dessas despesas concentrou-se nos gastos sociais (ndo na “expansdao da maquina”,
como se afirma de forma mentirosa), os quais hoje respondem por cerca de 50 % do total
despendido. Foi gragas ao aumento desses gastos que o Brasil saiu do Mapa da Fome, pagou o
Bolsa Familia, o Mais Médicos, o Minha Casa Minha Vida, o BCP, o Pronatec e muitos outros, e
retirou 32 milhGes de pessoas da pobreza extrema. Foi e é um investimento em cidadania, que
também contribui para estimular muito a economia real e gerar empregos.

Essa questdo das despesas ndao pode, contudo, ser desvinculada de duas outras questdes
fundamentais. A necessidade de o Brasil ter um taxa de juros civilizada, pois ndo é necessdrio
haver juros reais estratosféricos para se controlar a inflagdo. E de se ter também uma estrutura
tributdria progressiva, que recolha mais recursos de setores atualmente privilegiados e desonere
setores populares.

Ao contrdrio do que afirma o governo golpista, ndo se trata aqui ndo uma imposicdo técnica, dada
pela “boa economia”, mas de escolhas politicas. O Brasil teria de decidir democraticamente qual
€ seu rumo: se o desenvolvimento com distribuicdo de renda e eliminacdo da pobreza ou o
crescimento concentrador e excludente.

A PEC 241 escolhe o segundo sem um Unico voto.
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Apesar disso, 0 governo golpista pinta, proposital e mentirosamente, um quadro de
caos completo na economia para poder impor seus projetos. A bem da verdade, esse
falso quadro de caos ja vinha sendo usado pelas forgas golpistas para impor o golpe
como “unica solucdo”. Agora, Se usa 0 mesmo recurso ao medo para impor a PEC 241
e outras medidas antipopulares.

O relator da PEC na Camara, Darcisio Perondi, chegou a afirmar, em seu relatorio,
que, se a PEC 241 ndo for aprovada, “chegara o Dia do Juizo Final para todos os
brasileiros”.

Essa € uma velha tatica politica dos conservadores.

A economista canadense Naomi Klein argumenta, na sua obra “A Doutrina do
Choque: A Ascensdo do Capitalismo do Desastre”, que as politicas neoliberais e o
modelo econémico a elas associado, que varreram o planeta de 1980 até a recente
crise, se proliferaram devido ao uso deliberado da violéncia econémica, social,
politica, psicoldgica e até fisica.

Em sua analise, ela reintroduz a violéncia e os choques politicos e econdbmicos na
histéria do neoliberalismo e afirma que existe uma relacdo entre 0os massacres, entre as
crises, entre os grandes choques e os duros golpes contra varios paises, e a capacidade
de imposicdo de politicas que sdo rejeitadas pela grande maioria das pessoas desse
planeta.

O primeiro pais a adotar politicas neoliberais, o Chile, o fez no contexto de uma
ditadura extremamente cruel. Outros o fizeram no contexto de crises, em relacdo as
quais o neoliberalismo era falsamente apresentado como a Unica solucdo viavel e
racional para a sua superacéao.

Assim, para Naomi Klein, o neoliberalismo, ao contrario de ser uma ‘“solugdo”
adotada serena, técnica e racionalmente, €, na realidade, algo imposto pela forca dos
desastres politicos ou naturais.

Desastres reais ou imaginados, agregue-se. A PEC 241 jamais seria aceita pela
populacdo, num debate sereno e democratico. Mas o0 governo golpista cria uma
narrativa de caos e total descontrole da economia para impor uma agenda politica
extremamente conservadora, como se fosse a Unica solucdo técnica possivel para a
superacdo da atual crise.

A PEC 241 se justifica ndo pela razdo, mas pelo medo.
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A PEC 241 é essencial para que o Brasil retome o
crescimento econdbmico e gere empregos para 0S
brasileiros

A aposta do governo Temer € a de que, com o congelamento das despesas primarias
por 20 anos, os investidores estrangeiros e nacionais ganhardo a confianga necessaria
para voltar a injetar dinheiro na economia brasileira, gerando, dessa forma, um novo
ciclo de crescimento.

Esse é o pressuposto, alias, de qualquer ajuste fiscal. O encolhimento da demanda
governamental seria mais do que compensado pelo investimento privado, estimulado
por uma confianga renovada, e pelas exportagdes, que absorveriam a producao que nédo
mais seria vendida no mercado interno.

Mas i1sso € um mito. Paul Krugman, Nobel de Economia, chama esse mito de “fada da
confiang¢a” (confidence fairy). A confianca dos empresarios nunca € restaurada so
porque o0 governo corta seus gastos. Essa confianca sd ocorre, para 0S empresarios
imersos na economia real, quando o consumo aumenta, a demanda € incrementada, e 0
crescimento comeca a se firmar. O corte de gastos primarios, somado ao aumento das
taxas de juros, sd estimula os investidores especulativos, que faturam no mercado
financeiro e ndo geram empregos. Sequer geram receitas, pois pagam muito pouco
imposto. Sua contribuicdo liquida para a sociedade é fortemente negativa: recebem
muito, pela via do pagamento de juros, e praticamente ndo dao nada em troca.

Assim, na maior parte das vezes, observa-se o contrario do que dizem os defensores
dos ajustes. A reducdo das despesas do Estado ndo € compensada pelo aumento dos
investimentos e do consumo privados, e acaba gerando uma grande diminuicdo das
receitas fiscais, que agrava os déficits e as dividas e deprime ainda mais a atividade
econdmica. Cria-se, por conseguinte, um ciclo recessivo vicioso: o corte dos gastos
diminui a atividade econdmica, 0 que, por sua vez, reduz as receitas, o que, por seu
turno, forca nova diminuicao dos gastos, e assim por diante.

Esse efeito recessivo dos ajustes fiscais torna-se intenso, no contexto de uma taxa de
juros muito alta, como a existente hoje no Brasil. Observe-se que, de acordo com 0s
estudos do IPEA, para cada real investido no gasto publico priméario, a Educacéo
agrega R$1,85 ao PIB, a Saude agrega R$ 1, 70 ao PIB, o Bolsa Familia agrega R$
1,44, os Beneficios de Prestacdo Continuada agregam R$ 1,38, o Regime Geral da
Previdéncia soma R$ 1,23 ao PIB e o Investimento em Construcao Civil agrega 1,54 a
economia real. Entretanto, para cada real que se paga com juros da divida
publica, retira-se do PIB 29 centavos.
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Como estamos pagando cerca R$ 540 bilhdes por ano com essa rubrica, incluindo
amortizacOes da divida, deduz-se que estamos retirando do PIB cerca de R$ 157
bilhdes, muito mais que o esforco fiscal realizado com cortes que afetam a populacao
mais pobre. Esse calculo simples ndo inclui o que estamos deixando de ganhar com os

cortes nas despesas primarias que estimulam o PIB e a economia real.

A Falacia da Dona de Casa

Na defesa da PEC 241 e do ajuste, os golpistas se utilizam de um exemplo recorrente: a da dona de casa.
Dizem eles: “toda dona de casa sabe que nao se pode gastar mais do que se tem, pois isso conduz ao
endividamento e a ruina. O governo tem de fazer a mesma coisa que faz a dona de casa responsavel e
cautelosa”.

Essa comparagdo tem aparéncia de verdade e grande apelo popular. Parece até uma obviedade.
Na realidade, é uma grosseira faldcia, pois extrapola a racionalidade individual para o plano coletivo.

Do ponto de vista do comportamento individual dos agentes econémicos, essa é uma atitude de fato
racional. E natural que uma dona de casa ou um empresario que estejam passando por dificuldades, ou
mesmo na perspectiva de que isso venha a ocorrer, reduzam suas despesas. No caso da dona de casa, ela
reduzird seu consumo. No caso do empresario, ele deixara de comprar insumos e demitira empregados,
reduzindo a producdo e postergando novos investimentos.

Mas o que acontece se a maioria, ou uma parcela significativa, das donas de casa e dos empresarios
adotar esse comportamento?

A resposta é dbvia: o consumo se reduz, o desemprego aumenta e os saldrios tendem a cair. Em suma, a
economia comega a entrar em recessdao, aumentando as dificuldades de todos. Inclusive as do governo,
gue vera as suas receitas de impostos cairem.

Se o governo reagir como uma dona de casa, como recomendam os ortodoxos e os golpistas, ele também
vai cortar suas despesas para atingir o “equilibrio fiscal”. Ele cortara investimentos e gastos que geram
empregos e renda para populagdo, que estimulam a economia real. Nesse caso, a demanda e os
investimentos se reduzirdo ainda mais e a economia podera entrar numa depressdo grave. Foi o que
aconteceu nos EUA, no inicio da década de 1930.

Porém, o governo pode fazer o oposto. Ele pode aumentar seus gastos, ou manté-los em um nivel mais
elevado. Com isso, ele aumentara a demanda na economia, estimulando os empresarios a voltarem a
investir e as donas de casa, os consumidores, a voltarem a consumir, revertendo a recessdo que se
instalou.

Assim sendo, ndo é racional que o governo se comporte como faz uma dona de casa, no caso de uma
recessao. Ao contrario, o racional é fazer exatamente o oposto. A légica do interesse publico ndo pode
ser a mesma ldgica de um individuo. O Estado ndo pode ser administrado como uma empresa e o
governante ndao pode se comportar como uma dona de casa.

Isso se chama fazer politica anticiclica. Isto é, fazer o oposto do que os agentes econémicos privados
estao fazendo. Esse tipo de politica ja deu certo em muitos paises, como no Japao, no inicio da década de
30, e na Europa do pds-guerra.

Pode dar certo no Brasil também.
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No caso do Brasil, além da taxa de juros extremamente elevada, ha outros ha dois
fatores que conspiram para ampliar o efeito recessivo de ajustes.

1) O clima politico deteriorado e a falta de legitimidade do governo golpista.

Ajustes fiscais impdem, normalmente, sacrificios. Por conseguinte, a literatura sobre
ajustes indica que eles tendem a ter mais aceitacdo e éxito em certas condicoes
politicas especificas. Em primeiro lugar, eles funcionam melhor quando ha
transparéncia e negociacdo das medidas propostas. Foi o caso do ajuste feito pelo
Canada, entre 1994-1997, que embora tenha incidido sobre normas de seguridade
social, foi majoritariamente aceito pela populacdo, apds grande campanha de
esclarecimento. Em segundo lugar, os ajustes tém maior probabilidade de ter éxito se
os sacrificios forem bem distribuidos. Medidas gue afetam, sobretudo, os assalariados
e 0s que dependem da seguridade social, mas que preservam credores, Sistema
financeiro e o grande capital, se constituem, em geral, numa receita para a regressdo
social e o fracasso politico. Em terceiro lugar, 0os ajustes tendem a se tornar mais
exitosos quando o0s governos que os impulsionam tém capital politico significativo.

Ora, essas condi¢Oes politicas ndo estdo presentes no Brasil de hoje. Ao contrério, o
que se verifica é que o presente ajuste e o0 ajuste draconiano de longo prazo da PEC
241 vém sendo realizados e propostos por um governo sem credibilidade e sem
legitimidade, que ndo desperta real confianca na populagdo e nem no mais otimista dos
investidores. E vém sendo implantados sem nenhuma discussdo prévia, por um
governo sem votos, com o intuito de penalizar os mais pobres.

2) A economia mundial continua a patinar e podemos estar na iminéncia do
agravamento de seu quadro.

Também néo estdo presentes as condi¢bes econbmicas internacionais para um ajuste
exitoso. O que se verifica, em geral, € o fracasso das politicas ortodoxas e a
permanéncia da crise em muitas economias, 0 que mantém a recessao mundial.

A propria equipe técnica do FMI ja o admite.

Conforme vérios estudos recentes mencionados por economistas do FMI
(Neoliberalism: Oversold?), o que se observa é que tais politicas conduzem, na maior
parte dos casos, ao agravamento e ao prolongamento das recessdes e das crises. Mas
além de ndo induzirem o crescimento, tais politicas aumentam o0 desemprego e as
desigualdades sociais. Os economistas do FMI hoje argumentam que, em Varios casos,
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é preferivel o pais conviver com dividas altas e déficits elevados, apostando na sua
reducdo suave de longo prazo, do que tentar reduzi-los com cortes fiscais abruptos e
contraproducentes.

Em sintese, os economistas do FMI concluem que essas politicas:
. Né&o trazem beneficios claros, em relacdo a retomada do crescimento.

. Tém altos custos sociais, principalmente no que se refere ao aumento expressivo
das desigualdades sociais.

. Mais importante ainda, esse aumento das desiqualdades sociais compromete 0
nivel e a sustentabilidade de longo prazo do crescimento econdémico.

E por isso que a crise mundial n3o da sinais de esmorecer, principalmente nos paises
europeus que mais investiram nesse tipo de ajuste.

A0 contrario, a situacdo parece se agravar.

Conforme a Cepal (Horizontes 2030-A Igualdade no Centro do Desenvolvimento
Sustentavel), a falta de demanda agregada na economia mundial “coexiste com um
excesso de liquidez”, e o sistema financeiro segue uma trajetéria autoalimentada de
multiplicacdo de seus ativos. Assim, aumenta a magnitude dos ativos financeiros, em
particular dos derivativos financeiros, em relagdo ao PIB mundial, o que provoca uma
desconex&o perigosa entre a economia real e o sistema financeiro. A Cepal adverte que
“o potencial disruptivo de uma riqueza financeira que aumenta velozmente e excede
com folga os volumes de producéo e comércio é sumamente alto”.

A Desconexao Perigosa entre a Economia Real e o Sistema Financeiro

Desconexgio entre as finangas intemacionais ¢ a economia real: PIB nominal, ativos financeiros
e derivativos financeiros no ambito mundial, 1920-2014
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Fonte: Comisio Econdmica para 3 América Latina e o Canbe ICEPAL, combase em cifms do Banco de Pagamentos Internaciomats (BPI) e Banco Mundial, World
Deve kpment Indicators, 2015,

Fonte: CEPAL
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Estamos, conforme a Cepal, numa situacdo muito parecida a ocorrida no pré-crise de
2007, que resultou na grave crise do subprime. Agora, no entanto, 0 epicentro podera
ser o sistema financeiro europeu, inclusive o seu principal banco, o Deustch Bank, que
tem muitos créditos podres lastreados em titulos da divida soberana de paises
europeus.

Salientamos que a PEC 241 e suas medidas correlatas tendem a ampliar essa
desconexdo entre a economia real e o sistema financeiro no Brasil, pois elas fardo
encolher a economia real e injetardo cada vez mais dinheiro publico no sistema
financeiro, via pagamentos de juros, que permanecerao liberados.

N&o bastasse, a Organizacdo Mundial do Comércio reduziu recentemente suas
previsdes para o crescimento do comércio internacional, que devera situar-se em cerca
de 1,4%, nos proximos dois anos.

Por conseguinte, ndo havera estimulos para uma recupera¢do econémica que pretenda
trocar a demanda interna por demanda externa. Num cenério externo tdo estrangulado
e incerto, a recuperacdo econémica sO poderia ser estimulada pela demanda interna,
que sera inevitavelmente afetada pela PEC 241 e outras medidas antipopulares
programadas pelo governo golpista.

Também parece pouco provavel que, no plano interno, haja uma queda das taxa de
juros em nivel suficiente para compensar a diminuicdo da demanda agregada. Em
tempos de crise mundial renitente, 0 mais provavel é que elas permanecam elevadas,
como aconteceu no periodo FHC.

3. | A PEC 241 beneficiara os mais pobres, pois estimulara a
geracdo de empregos, que é a melhor politica social.

Essa alegacdo é uma confissdo clara de que a PEC tera profundos efeitos negativos
diretos sobre os mais pobres. Eles, os golpistas, sabem disso. Eles sabem muito bem
que a PEC 241 vai diminuir os investimentos que beneficiam os mais pobres. O que
eles estdo alegando € que a PEC, ao estimular, em tese, o crescimento econémico vai
beneficiar indiretamente os mais pobres, pela via de suposta geracdo de empregos.

De fato, o pressuposto de tal afirmacéo € o de que a PEC 241, bem como as demais
medidas de ajuste, fardo a economia real crescer pelo estimulo ao investimento e ao
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consumo privados. Como vimos, é pouco provavel que isso aconteca. Ao contrario, a
rigidez fiscal draconiana e de longo prazo criada pela PEC 241 devera ter efeitos
recessivos sobre a economia, num cendrio externo de baixo crescimento e num cenario
interno de reducdo da demanda agregada e de aumento das desigualdades.

Mas, mesmo que e a economia brasileira venha apresentar algum nivel de crescimento,
sob condicgbes de ajuste neoliberal € pouco provavel que isso resulte na geracdo de
empregos de qualidade e no aumento da renda dos trabalhadores.

As economias sujeitas ao neoliberalismo tendem a gerar empregos de méa qualidade,
precarizados e informais, e a reduzir a renda do trabalho.

Foi o que aconteceu no Brasil na década de 1990.

EMPREGO FORMAL — GERAGAO LIQUIDA DE POSTOS DE TRABALHO*
(N° de postos de trabalho)
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Fonte: CAGED, Elaboracédo: CGEE

No governo FHC, a geracdo de liquida de postos de trabalho formais no setor privado
foi de apenas 796 mil, pois até 1999 houve destruicdo de empregos formais, em razdo,
principalmente, da eliminacdo de setores econdmicos causada pelo cémbio
sobrevalorizado e pela abertura irresponsavel da economia, condigdes que se pretende
ressuscitar agora.
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Em contraste, nos governos do PT a geracdo de empregos formais pelo setor privado
foi de mais de 14 milhdes, ja que a economia foi estimulada pelo consumo das
familias, aumentado pela distribuicdo de renda, o crescimento do salario minimo e a
facilitacdo do crédito popular. Saliente-se que, se somarmos a esses 14 milhGes os
empregos gerados no setor publico nas trés esferas de governo, tanto na administragéo
indireta quanto direta, teremos algo em torno de 21 milhdes de postos de trabalho
formalizados que ficaram disponiveis aos brasileiros, ao longo dos governos do PT.

A geracdo liquida pifia de empregos formais no periodo neoliberal redundou no forte
aumento do desemprego, ao passo que a generosa oferta de empregos de qualidade nos
governos do PT se expressou em substancial reducdo da taxa de desemprego.

REGIOES METROPOLITANAS
TAXA DE DESEMPREGO ABERTO - MEDIA 30 DIAS
(%)

12,3

PSDB

117 15
1
10 112
10
98 10,0
| I ‘ ‘

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: IBGE, Elaboracdo: CGEE

Além disso, 0 aumento do desemprego, a precarizacdo do mercado de trabalho e a
reducédo dos rendimentos dos trabalhadores ocorridos no periodo neoliberal forcaram a
diminuicdo da participacdo dos salarios no PIB, ao passo que, nos governos do PT,
aconteceu o contrario.
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Observe-se, ademais, que o governo golpista pretende extinguir direitos trabalhistas
inscritos na CLT, permitir a terceirizacdo até mesmo de atividades-fim e reduzir o
salario minimo, de modo que essas tendéncias negativas do mercado de trabalho que
se verificaram na década de 1990 deverdo se ampliar e se aprofundar, no periodo de
vigéncia da PEC 241.

Na realidade, além de ndo gerar empregos de qualidade e de reduzir a renda e os
direitos dos trabalhadores, a restauracdo do modelo neoliberal no Brasil, em conjunto
com a PEC 241, devera ter um impacto negativo direto sobre a renda dos mais pobres.

A PEC 241, em particular, incidird justamente sobre a populacdo mais carente, que
depende estreitamente dos programas de transferéncia de renda, dos beneficios
previdenciarios e assistenciais e dos servicos publicos gratuitos.

Tomemos como exemplo o que ocorreria com a Assisténcia Social, caso a PEC 241
seja implantada. As perdas seriam enormes, como se Vé na tabela a seguir.
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Perdas estimadas para a Assisténcia Social caso 0 NRF seja implementado a partir de 2017 — 2017 a

2036
em RS milhdesde 2016 (atualizados pelo IPCA média)

Perda estimada[CsB-A)
Ano Despesa Cendrio Base [A) Despesa Cendric NRF (B} em RS
milhaes
2016 [C) % [D=CfA)

2017 85.646,38 7905209 - 6£594,29 8%
2018 87.657 64 ¥9.297,59 - 8.3p0,05 -10%
2019 90.239065 79462,35 - 10.776,70 -12%
2020 93.094 06 80088,05 - 13:00s,01 -14%
2021 96.71001 500858,05 - 16621,95 -17%
2022 100.510,11 80088,05 - 20422,06 -20%
2023 104.492453 8008805 - 24404,38 -23%
2024 1058.672,08 80088,05 - 25554,02 -26%
2025 11304231 80088,05 - 32954,85 -29%
2026 117.61791 B80088,05 - 37.529,86 -32%
2027 12240308 80088,05 - 42.315,03 -35%
2028 127.391,18 B0088,05 - 47.303,12 -37%
2029 132.567,22 80088,05 - 52.479,16 -40%
2030 137.912,70 8008805 - 57.824,65 -12%
2031 14343445 80088,05 - b3.346,39 4%
2032 149.139,74 80088,05 - p9.051,69 16%
2033 155.023 53 80058,05 - 7493578 -415%
2034 161.096,52 8008805 - 81.00846 -50%
2035 167.360,76 80088,05 - 87.272,70 -52%
2036 173.820,55 800838,05 - 9373249 -5a%

Perdaacumuladas em 10 anos (2017 a 2026) -199,254,17

Perdaacumuladas em 20 anos (2017 a 2036) -262.523 66

Fonte: IPEA, Nota Técnica n° 27, de 2016

Somente nessa area, que inclui o Bolsa Familia e o Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC) dado a idosos e deficientes, as perdas acumuladas chegariam a R$ 868 bilhdes,
comparativamente a manutencdo dos parametros atuais de crescimento desse gasto.
Em proporcdo ao PIB, tais despesas passariam de 1,52% do PIB para 0,7 %do PIB.
Conforme os célculos do IPEA, a partir de 2026, o orcamento da Assisténcia ndo daria
sequer para pagar o BPC. Salientamos que o BPC representa apenas 55% do
orcamento da Assisténcia Social. Ou seja, 0 pagamento do BPC até 2026 teria de ser
feitos a expensas da extin¢do do Bolsa Familia e de outros programas sociais.

N&o é possivel desdenhar da importancia dessa protecdo especifica e da protecao
Previdenciaria em geral, ndo apenas para os idosos e deficientes, mas também para a
populacdo pobre como um todo.

Como salienta a Nota Técnica do IPEA, tendo em vista a importancia da renda os
idosos no orcamento de muitas familias brasileiras, o efeito da protecdo previdenciaria
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na prevencdo da pobreza ndo se restringe apenas aos mais velhos. Conforme aponta
estudo previdenciario de 2015 (Evolucdo Recente da Protecdo Previdenciaria e seus
Impactos sobre o Nivel de Pobreza), “caso fossem desconsiderados os rendimentos
advindos do recebimento de beneficios previdenciarios, a quantidade de pobres seria
de 74,49 milhdes, o que significa dizer que o pagamento de beneficios pela
Previdéncia Social retira da condicdo de pobreza cerca de 26,01 milhdes de individuos
—reducao de 13,3 pontos percentuais na taxa de pobreza”.

Em muitos municipios, especialmente nas regides mais pobres, é a renda dos idosos
gue mantém as familias e a economia local.

Foi por isso que os governos do PT investiram muito no BPC e na cobertura
previdenciaria aos idosos, bem como no reajuste desses beneficios pelo salério
minimo, como se observa no grafico abaixo.

Evolucgdo do nimero de beneficiarios do BPC e da despesa do MDS com estes beneficios— 2006 a 2015
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Fonte: Siga Brasil; Matriz de Informagbes Sociais/ MDS. Elaboragio dos autores

Elaboragdo: IPEA

Em contraste, o0 governo golpista ja anunciou que pretende desvincular o BPC e outros
beneficios assistenciais e previdenciarios do salario minimo. Havera também “revisdes
gerais” de todos esses beneficios. Obviamente, isso resultara no achatamento do valor
real desses beneficios, com repercussdes intensamente negativas nas faixas menores
de renda da populacdo brasileira.

Portanto, dizer que a PEC 241 beneficiara os mais pobres € de um cinismo
inacreditavel.

A bem da verdade, a Unica maneira em que a PEC 241 seria, em tese, benéfica para os
mais pobres, seria no caso em que o PIB do Brasil caisse sistematicamente, nos 20
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anos de sua vigéncia. Nesse caso muito improvavel, a aplicacdo efetiva do teto,
também muito improvavel, protegeria os servigos publicos de uma contracdo mais
intensa.

A PEC 241 néao prejudicara a Educacao e a
Saude

A PEC 241 impbBe um teto das despesas primarias, invariavel em termos reais,
calculado com base nas despesas de 2016. Portanto, a Gnica maneira em que as
despesas da Saude e da Educacdo poderiam crescer, em termos reais, durante algum
tempo, seria pelo corte real em outras areas do gasto publico e a realocacdo desses
recursos.

Teriam de ocorrer cortes substanciais em Previdéncia, Assisténcia Social, Ciéncia e
Tecnologia, Investimentos em Infraestrutura, Defesa etc. para compensar,
parcialmente, as perdas que aconteceriam em Educacéo e Saude.

E por isso que o governo golpista considera prioritaria a Reforma da Previdéncia, que
devera conter, como ja adiantado, previsdes de cortes imediatos nos gastos, ndo apenas
de gastos futuros. Também é por isso que ja comegou a campanha para “rever” o BPC
e o proprio Bolsa Familia. E por isso também que, para o governo golpista, a
desvinculacdo dos beneficios previdenciarios ao salario minimo é vital.

Outro setor que devera sofrer bastante também sera o funcionalismo publico, com a
proibicdo de concursos e o congelamento dos salérios. Recorde-se que, nos governos
FHC, a maior parte das categorias do funcionalismo publico ficou ser receber reajuste
por oito anos.

Entretanto, a margem para a realocacéo de recursos se tornara cada vez mais estreita, a
medida que 0s anos passem, pois o teto é fixo e se baseia no ano de 2016, que foi um
ano de contracdo das despesas. Assim, as perdas serdo crescentes e cumulativas.

Pode se ter uma dimensdo das perdas que ocorreriam com uma simulagédo
retrospectiva, comparado os gastos efetivamente realizados no periodo e 0s gastos que
teriam sido praticados, caso a PEC 241 ja estivesse em vigor.

No grafico da pagina seguinte, faz-se uma comparacdo entre 0s gastos sociais
efetivamente realizados entre 2003 e 2015 e os gastos que teriam sido realizados, caso
a PEC 241 ja estivesse em vigor. Os resultados sdo assustadores.
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Gastos Sociais Efetivos e Simulacaos de Gastos com

a PEC do Congelamento das Despesas Primarias ( 2003-2015)
Em Bilhdes de Reais
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Elab.: Marcelo Zero. Dados: Daniel Arias Vazquez

O prejuizo acumulado no total dos gastos sociais seria de R$ 3,2 trilhdes, a precos de
dezembro de 2015. Isso representa 54% do PIB de 2015. A reducdo, em relacdo ao
gasto efetivo teria sido de 37%. Contudo, como as perdas sdo cumulativas, no altimo
ano (2015), teriamos tido um gasto social total 55% menor do que efetivamente
tivemos. Em outras palavras, se a PEC 241 estivesse em vigor desde 2003, nosso gasto
social total seria menos da metade do que € hoje (45%).

Portanto, se quiséssemos manter um padrdo semelhante de crescimento real das
despesas de Saude e Educacdo, num contexto de congelamento das despesas primarias
por 20 anos, s6 poderiamos fazé-lo com a destrui¢do dos outros setores. Mesmo assim,
é provavel que chegassemos ao final desse extenso periodo com saldo negativo.
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O fato concreto é que, se a PEC 241 for aprovada, a cada ano havera uma disputa
terrivel, entre as diversas areas de governo, para ver quem vai perder menos e tentar se
preservar. As areas menos articuladas e mais frageis obviamente perderdo mais.

Temos de lembrar, de novo, como fizemos no inicio deste texto, que 0S Servigcos
publicos no Brasil ainda sdo de qualidade ruim, comparativamente aos dos paises mais
desenvolvidos, e de universalizacdo restrita, com gasto per capita relativamente
reduzido, o que demanda o crescimento dos investimentos, como vinha fazendo o PT,
nédo seu congelamento ou reducdo, como pretendem os golpistas.

Ja demos o exemplo da Sadde. Damos agora o0 exemplo da Educacéo:

= Cerca de 2,8 milhdes de criancas e adolescentes entre 4 e 17 ainda estédo fora da
escola (PNAD-2014).

= Ao redor de 600 mil criancas ainda ndo tém acesso a creches e pré-escolas
(Observatorio do Plano Nacional de Educacao -PNE).

= Apenas 42% das escolas de ensino basico oferecem turno integral (Observatorio
do PNE).

= No que tange a qualidade da Educac&o Basica, o indice de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (ldeb) precisaria aumentar dos atuais 5,5 para 6, no Ensino
Fundamental e de 3,7 para 5,2, no Ensino Médio. Tudo isso até 2021.

= O gasto por aluno no Brasil, apesar da grande evolucéo recente, ainda é muito
baixo, comparados aos dos paises desenvolvidos. A média da OCDE é US$
9.331, enquanto que no Brasil é US$ 3.441.

Por conseguinte, os gastos com Educacéo teriam de aumentar para fazer frente a esses
desafios e cumprir as metas previstas no Plano Nacional de Educacédo. O Brasil ndo € o
Japdo, que limitou o crescimento de os gastos, mas que ja tem educacdo de grande
qualidade e populacéo cadente.

No caso do Brasil, congelar ndo significa apenas parar no tempo, deixar de fazer os

progressos necessarios, significa regredir, pois a populacdo aumentara € ainda ha
muita gente fora da escola. O gasto por aluno, que ja nao é bom, caira.
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A Incredulidade Internacional ante a Loucura dos Golpistas

Representantes da Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo (CNDE) entregaram ao
presidente da Comissdo de Educacdo das Nagdes Unidas (ONU), Gordon Brown, em
Nova York, dossié com informacgdes e criticas a Proposta de Emenda a Constituicdo
241/2016, que propde limitar pelos proximos 20 anos o aumento dos gastos publicos
de um ano a inflagdo do ano anterior, o que, conforme a CNDE, afetard a educagao. O
documento foi entregue também a Kailash Satyarthi, fundador da Marcha Global
contra o Trabalho Infantil, da Campanha Global pela Educacdo, Nobel da Paz 2014 e
integrante da alta clipula da Comissao de Educacao da ONU.

O coordenador-geral da Campanha Nacional pelo Direito a Educagdo (CNDE), Daniel
Cara, disse hoje (19) a Agéncia Brasil que os representantes das Nag¢des Unidas ficaram
“incrédulos” com a possibilidade de o Brasil limitar os gastos com educacao por 20
anos.

“Aqui em Nova York, todos ficam incrédulos quando se deparam com um teto de
reajuste inflaciondrio por 20 anos, que ira asfixiar as politicas de educacado, saude e
assisténcia social. As pessoas nao acreditam, mostramos as fontes dos dados que
utilizamos: Tesouro Nacional, Camara dos Deputados. Ficam atonitos”, disse Daniel
Cara a Agéncia Brasil.

As simulagbes prospectivas também indicam perdas significativas para a Saude e a
Educacéo, quando se comparam as despesas efetuadas com a PEC 241 e as que seriam
feitas com as regras atuais, baseadas em pisos minimos vinculados as receitas liquidas.

Comparacéo Gastos Educacéao (Piso Constitucional-18% RLI xPEC241)

‘alores em bilhdes de reaxs.

e Receita Liq. de  Piso CF (18% Piso PEC D‘{;;:?f‘
- Impostos (RLID'Y’ da RLI) (a) (b) (c=b-a)
2016 2507 467 46.7

2017 276.7 308 S0 04
2018 2064 53.3 520 04
20190 3150 56.0 55.6 13
2020 336.7 60.6 58.1 25
2021 3508 6438 60.7 3.1
2022 3844 6o 634 58
2023 3118 741 663 7.8
2024 4421 79.6 602 -10.4
2025 4750 85.7 72.4 =L

Eaboragio: CONOF/CD
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Como se vé, mesmo a comparacdo com 0S pisos constitucionais minimos mostra
desvantagem gritante para a PEC 241. A mera aplicacdo do piso (18% das Receitas
Liquidas) seria bem mais vantajosa que a aplicacdo da regra da PEC 241. No periodo,
haveria perdas acumuladas de mais de R$ 13,3 bilhdes. Salientamos que, no caso da
Educacéo, os governos do PT investiram bem mais que 0s pisos minimos.

No caso da Salde, as perdas seriam ainda maiores, como se observa na tabela abaixo,
elaborada pela Consultoria da Camara dos Deputados.

Comparacao dos Gastos com Saude com a Legislacdo Atual (Receita Liquida
Corrente) e com a PEC 241

Valores em bilhoes de reais
ASPS ASPS
(estimativa de aplicagio em ASPS com

$ o -

s BAPS e CWeGTCws

A5ps @ % daRCL "‘S;i_.‘:“ % da RCL Diferencas
2016 6398 845  132% 845  132% 0.0
2017 6818 934  137% %06  133% 28
2018 7302 1030  14.1% 956  13.1% 74
2019 857.3 1243 145% 1004  11.7% 239
2020 9138 1371 150% 1049  11.5% 322
2021 976.5 1465  15.0% 1096  112% -369
202 1043 4 1565  15.0% 1145  11.0% 420
2023 11176 1676  150% 1197  10.7% 7.9
2024 1200,0 1800  15.0% 1251  104% 549
2025 12916 1937  15.0% 1307  101% 63,0

Fonte: Consultoria de Orcamento-Camara dos Deputados.

Nesse caso, as perdas chegariam a R$ 63 bilhdes, em 2025. Somando as duas areas,
chegariamos a conclusdo de que as perdas, em 2025, somariam, em Educacéo e Saude,
R$ 76, 3 bilhGes. Mas esse dado calcula a perda apenas em relagdo aos pisos minimos
existentes hoje. Ou seja, 0s pisos de hoje sdo bem mais vantajosos que o teto da PEC.
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Lembramos que, na Educacdo, o governo do PT investiu R$ 54 bilhdes a mais que o
minimo exigido constitucionalmente, apenas no periodo 2012-2015.

No caso da Assisténcia Social, a comparacdo do Ipea, mencionada neste texto, foi feita
com base nos parametros atuais do crescimento de gastos da area. Por isso, as
diferencas sdo muito maiores. Caso sejam feitas simulacbes do mesmo tipo para
Educacdo e Saude, as diferencas relativas a PEC 241 também serdo muito mais
significativas.

Outro fator que se tem de levar em consideracdo é que a Consultoria da Camara dos
deputados trabalhou com um cenario de crescimento do PIB bastante baixo, entre 2%
e 3,5% do PIB, na maioria dos anos. No caso de um crescimento mais acelerado, os
pisos constitucionais minimos, atrelados a arrecadacdo tributaria, seriam
consideravelmente ampliados.

Na realidade, como se observa no grafico abaixo, as despesas primarias, no caso de
implantagdo da PEC 241, cairdo, em proporcdo ao PIB, quanto mais forte for o
crescimento do periodo.

Despesas Primarias como Proporcado do PIB, Conforme o Crescimento Projetado
para o Periodo de Vigéncia da PEC 241
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Fonte: Consultoria da Camara dos Deputados
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Como se nota, quanto maior for o crescimento do periodo, menor a proporcdo das
despesas priméarias em relacdo ao PIB. No caso de um crescimento do PIB de 3% no
periodo considerado, as despesas caem de 20% do PIB para 11% do PIB. Mesmo com
um crescimento muito modesto (2% ao ano, em media), as despesas caem para 14%
do PIB. Obviamente, as despesas sO poderiam aumentar relativamente os PIB se
houver decréscimo do PIB, nesses 20 anos de vigéncia da PEC 241.

Esse € um ponto importante para o debate da PEC 241, pois cria um paradoxo
interessante.

O objetivo manifesto da PEC 241 ¢ fazer o Brasil crescer de novo e gerar empregos.
Portanto, ela sera tdo mais exitosa quanto mais o Brasil crescer. Porém, quanto mais o
Brasil crescer, mais as despesas cairdo, em relacdo ao PIB, pois elas estardo
congeladas, em termos reais. Ao contrario, se a economia brasileira se reduzir, as
despesas, como proporc¢édo do PIB, subirdo.

Assim sendo, quanto mais exitosa for a PEC 241, mais ela encolhera, em termos
relativos, o investimento publico em Educacdo, Saude e outras areas. E, quanto mais
ela fracassar, mais benéfica ela sera para a ampliacéo relativa do investimento publico.

No caso especifico da Educacéo e da Salde, esse descompasso se daria também, como
vimos, em relacdo aos pisos minimos, vinculados a arrecadacao, gue cresceriam mais
quanto maior fosse o aumento do PIB. Quanto maior o aumento do PIB, maior o dano
que a PEC 241 causara a Saude e a Educacao.

Assim sendo, o éxito da PEC 241 é o fracasso e a fragilizacdo do investimento
publico.
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